EXPEDI. ENTE TJA/335/46/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a veintiocho de agosto de dos mil
dieciocho. |

 VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TIJA/ 3aS/46/2018 promovido por

I =1 su CARACTER DE DIRECTORA

'GENERAL DEL ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO

DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD DE MORELQS, contra actos

de la PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS vy
otros; y, _

RESULTANDO:

1.- Una vez subsanada la prevencién realizada por la Sala de
Instruccién; por auto de veintiuno de marzo- de dos mil dieciocho, se

‘admitié a trémite la demanda presentada por [

en su cardcter de Directora General del Organismo PUblico
Descentralizado Denominado Servicios de Salud de Morelos, en contra
de la PROCURADURfA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS,
SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y

CONTENCIOSO ESTATAL, SUBSECRETARIA DE INGRESOS y DIRECCION

GENERAL DE RECAUDACION, de 'quienes reclama la nulidad de "7, &/

mandamiento de ejecucion de fecha 20 de enero de 2017, realizado sin

fecha de notificacidn, con cddigo de barras ndmero | NN ¢

cual ampara la cantidad a requerir hasta por $1,778.00 (mil setecientos
setenta y ocho pesos 00/100 m.n.) el cual fue decretado por ¢ef
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
DEL ESTADO DE MORELOS dentro del expediente 01/635/10. 2. Ls

- resolucion de fecha 29 de enero de 2018, emitida por ef Lic. IR

NN  s.ovrocurador de. Recursos Administrativos,
Consultas y Contencioso Estatal” (Sic); en consecuencia, se ordend
fo,rmar’el- expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. - Con las copias simples, se ordend emplazar a las
autoridades démandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran con,téstacién a la demanda instaurada en su contra, con el
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apercibimiento de ley respectivo.

2.- Una vez emplazados, pcf>r auto de diecinue;fe de abril del dos
mil dieciocho, se tuvo ﬂnicamente.por pres;e'n’éados 2 I
BN - su cericter de SUBSECRETARIO DE INGRESOS, [
I - s coricter de PROCURADOR FISCAL DEL
esTADO v [ < su corécter de SUBPROCURADOR

DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO
ESTATAL todos dependientes de la SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO ESTATAL, dando c:ontestacmn en tlempo y forma a la
demanda mterpuesta en su contra por cuanto a Ias pruebas que
sefialaron se les dijo que debian ofrecerlas en [a etapa procesal
oportuna; escritos con [os que se _o}dené dar. vista a la prdmovente para
efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia. |

3.- Por auto de veintitrés de mayo del dos mil dieciocho, se
tiene por perdido el derecho de la actora respecto de la visfé ordenada
en auto de diecinueve de abril d:el afio en curso; en relacion con la
contestacién de demanda de las auforidades demandadas.

4.- En auto de veintinuevé de mayo del dos mil dieciot:ho, se
hizo constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la
hipdtesis que sefiala el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado de Morelos, por lo que se mandé
abrir el juicio a prueba por el téfmino de cinco dias comdn para las
partes.. '

5.- Por auto de once de junio del dos mil dieciocho, se hizo
constar que las partes no ofrecen prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declaré precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad; en ése mismo auto se sefiald fecha para
la audiencia de ley.

6.- Es asf que el once de julio del dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la Audiencia de Leyf, en la que se hizo constar la
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incompar_ecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representaré No Cbstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcidn v que las documentales se

. desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que la parte actora en e presente juicio
formula por escrito los alegatos que a su parte corresponden y las
autondades demandadas, no formulan por escrito los alegatos que a su
parte corresponde, declardndose precluido su derecho para tal efecto,
citandose a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al
tenor de los siguientes: '

CONSIDERANDOS:

I- Este Tribunal de Justicia Administrativa. en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
o dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Polftica del
Estado de Morelos; 1, 3,85, 86y 89 de I3 Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso a), 26 de
la Ley Orgdnica del Tribunal-de Justicia Administrativa del Estado -de
Morelos, ordenamientos vigentes a partir del diecinueve de julio de dos
mil diecisiete. |

I1.- En términos de lo dispuesto en la fraccidn I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacién clara Y precisa de los puntos controvertidos en el
presente juicio. - |

Asi tenemos que, del contenido del escrito in:icial de demanda y
del escrito que subsana la misma, los actos reclamados por la parte
actora se hicieron consistir en;

a). El mandamiento de ejecucién con numéro MEJ20161431,
fechado el veinte de enero de dos mil diecisiete, realizado a I
__ €n su cardcter de Directonfa General de Servicios de Salud
de Morelos, por la Directora General de Recaudacion, dependiente de Ia
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Subsecretarfa de Ingresos de la Secretara de Hacienda dgl‘Estado de
Morelos, por la cantidad de $1,778.00 (un mil setecientos‘ éetenta y
ocho pesos 00/100 m.n.), ante el lncumphmlento al acuerdo emmdo el
cinco de septiembre de dos mil dieciséis, en el expedlente 01/635/10

~ b). La resolucién dictada eI;' veintinueve de enero de dos mil
dieciocho, contenida en el oficio nimero PF/E/11/329/2018, en relacion
con el Recurso de Revocacidn ﬁl.'xmero 36/2017, interbu’esto por
R - carécter de Directora General del
Organismo PUblico Descentralizado Denominado Servicios de Salud de
Morelos, respecto del mandamienté de ejecucion por la cantidad de
$1,778.00 (un mil setecientos setenta y ocho pesos 00/100 m.n. ), con
numero_ fechado el velnte de enero de dos mil d|ec151ete
suscrito por la Directora General de Recaudacion, dependlente de fa
Subsecretarfa de Ingresos de a Secretarfa de Hacienda del Estado de
Morelos. a

En este contexto, este Tribunal en Pleno tiene tnicamente
como acte impugnado el citado en el inciso b), no asi el marcado con
el inciso a), toda vez que el mandamiento de ejecucion de veinte de
enero de dos mil diecisiete, con numero [N, fue materia de
impugnacion en el Recurso de Revocacion niimero 36/2017, interpuesto
por la actora. :

ITL.- La existencia de la resolucion dictada el veintinueve de
enero de dos mil dieciocho, :contenida' en el oficio mjmero
PF/E/11/329/2018, en relacidn con'el Recurso de Revocacnon numero
36/2017, interpuesto por _ en su caracter de
Directora General del Organismo PUblico Descentralizado Denommado
Servicios de Salud de Morelos, sef encuentra debidamente acreditada
con la copia certificada que de la }‘nisma fue presentada bor la parte
demandada, documental a la que’ se le concede valor probatorio en
términos de lo dlspuesto por los art|culos 490 y 491 del Codtgo Procesal

Civil de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. ‘ '
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Desprendiéndose dé esta que el veintinueve dé enero de dos mil
dieciocho, el SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINIST, RATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL

* DEL ESTADO DE MORELOS, resolvié el Recurso de Revocac:lon ndmero

36/2017, interpuesto por _ en su caricter de

Directora General del Organismo PUblico Descentralizado Denominado
Servicios de Salud de Morelos, respecto del mandamiento de ejecucién
por la cantidad de $1,778.00 (un mil setecientos setenta y ocho pesos
00/100 m.n.), con numero_ fechado el veinte de enero de
dos mil dIEClS!Ete suscrito por la Directora General de Recaudacmn
dependiente de la Subsecretarfa de Ingresos de Ia Secretarla de
Hacrenda del Estado de Morelos; desechando e mxsmo (fojas' 94-98).

- IV.- Las autoridades demandadas SUBSECRETARIO DE
INGRESOS PROCURADOR FISCAL DEL ESTADO y SUBPROCURADOR DE
RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL
todos dependrentes de la SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO ESTATAL, al comparecer al juicio hicieron valer Ia causal de
lmprocedenaa prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa de! Estado de Morelos, que establece gue el

juicio de nulidad es lmprocedente en Jos demds casos en gue Iz
improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ,Ley.

V.- El dltimo pérrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Admmlstratrva vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza aiguna de las causales de improcedencia previstas

. enlaley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo. .

Este drgano jurisdiccional advierte que, respecto del acto
impugnado consistente en [a resolucién de veintinueve de enero de dos
mil dieciocho, que desecha €l recurso de revocacién nimero 36/2017,
respecto del mandamiento de ejecucidn con numero ]
reclamado a las autoridades demandadas SUBSECRETARIO DE
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INGRESOS y PROCURADOR FISCAL DEL ESTADO, AMBOS
DEPENDIENTES DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
BJECUTIVO ESTATAL, se actualiza lja causal de improcedencia prevista
en la fraccidn XVI del artfculo 37 de? ia ley de la materia, consistente en
que el juicio de nulidad es improcedente en los demds casos en que la
improcedencia resulte de alguna d/ls;aosfcidq de esta ley, no asi respecto
del SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS

Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO
DE MORELOS. | |

| En efecto, del articulo 18 inciso B) fraccidn II inciso a), de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en éjercicio de sus funciones “...di‘denen, ejecuten o
pretendan ejécutar las dep'endencias‘ que irjtegran la
Administracién Pablica Estata:ﬂ o Municipal, sus =c:‘rganismos
auxiliares ' estatales o municipales, en perjuicio de los
particulares”. ’

Por su parte, la fraccidn II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad omisa o Ia que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de
caracter administrativo impugnados, cala que se le atribuya el

silencic administrativo, o en su caso, aquellas que las
sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridades demandadas SUBSECRETARIO DE
INGRESOS vy PROCURADOR - FISCAL ~ DEL ESTAD‘O, AMBOS
DEPENDIENTES DE LA SECREI'iARfA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO ESTATAL, no emitieron la resolucidon de veintinueve de
enero de dos mil dieciocho, contenida en el oficio nGmero .
PF/E/11/329/2018, en relacion coin el recurso de revocacién nlmero
36/2017, interpuesto por N AR - s coricter de

Directora General del Organismo iPGb%ico Descentralizado Denominado
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Semczos de Salud de Morelos respecto del mandamiento de gjecucion
por la cantldad de $1,778.00 (un mil setecientos setenta y ocho pesos
00/100 m.n.), con numerc |, fochado < veinte de enero de
dos mil diecisiete, toda vez que de Ia documental valorada en el
considerando tercero de este fallo se advierte Claramente que Ia
autoridad emisora del acto lo fue el SUBPROCURADOR DE RECURSQOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS, es inconcuso que
se actualiza la causal de improcedencia en estudio, pues en la parte
considerativa de la resolucién impugnada es dicha autoridad Ia que se
arroga competencia para conocer y resolver el citado medio de
imp'ugnacién.l

En consecuencia, Io que procede es sobreseer el presente

JUICIO respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas

SUBSECRET ARIO DE INGRESOS y PROCURADOR FISCAL DEL EST ADQ,

AMBOS DEPENDIENTES DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER

- BEJECUTIVO ESTATAL en términos de la fraccidn II del articuic 38 de la

ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista

en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado dé Morelos ya utada

Unalvez analizadas las constancias que integran los autos, este
Tribunal no advierte causal de improcedencia alguna que arroje como
consecuenc;a el sobreseimiento del JUECIO por tanto, se procede

ensegwda al estudio de fondo de la cuestitn planteada

VI.- Las razones de impugnacién esgrlmldas por la parte
emuuc;ante aparecen visibles a fojas de la cuatro a la doce dei sumario,
mismas que se tienen aqui como integramente- reproducidas en obvio de

- repeticiones innecesarias. '

‘Las razones de impugnacién hechas vaier por Ea parte actora, se
sintetizan de la 5|gu1ente manera:
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1.~ Aduce que le agravia la résolucién dic’cada el veintinueve de
enero del dos mil dieciocho, en los autos del expedlente 36/2017,
contenida en el oficio nUmero PF/E/II/329/2018 yaque la misma carece
de firma autdgrafa, violando lo preceptuado en el articulo 41fracc:10nes I

y II, 6 y 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo de! Estado de
Morelos. i .

2.- Sefiala también que la resolucion impugnadé' viola lo
preceptuado por los articulos 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Morelos113 del Cédigo Fiscal del Estado de
Morelos y 23 de la Ley Federal de lf)_s Derechos del Contribuyentes, ya
que la autoridad demandada tiene la obligacion de sefialar en el fallo
emitido, el recurso 0 medio de defénsa que procede en contra de la

misma, los plazos y los érganos ante?los cuales debe interponerse. -

| 3.- Refiere que la reso!uc;:ién impugnada atenta contra la
titularidad de los bienes pUblicos que fueron embargados por el ejecutor
fiscal, ya que se tratan de bienes déstinados al servicio publico que se
encontraban dentro de las inst_éiaciones" de Servicios de Salud,
existiendo la presuncidn iegal de que tal organismo tiene la posesidn de
dichos bienes, pues no se acredita la propiedad de los mismos dentro de
la diligencia de embargo, afectdndose su esfera de derecho de
propiedad © posesidn en términos de los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Federal. | ‘

VIL.- Son lnfundados en una parte e moperantes en
otra, los motivos de disenso arriba smtetlzados

Es infundado lo aducido pof el inconforme en ei‘primero de
sus agravios cuando refiere que la resolucién dictada el veintinueve de -
enero del dos mil dieciocho, en los autos del expediente . 36/2017,
contenida en el oficio nimero PF/E/11/329/2018, ya que la misma carece
de firma autdgrafa, violando lo preéeptuado en el articulo 4 fracciones I

y II, 6 y 47 de la Ley de Procedlmlento Admm:strat:vo del Estado de
Morelos. '
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Esto es asi, ya que teniendo a I3 vista el acta de notificacidn

- realizada por eI notiﬂcado fiscal habilitado por la Procuradurla Fiscal del

Estado de. Morelos, de. fecha treinta y uno de enero de dos mil
dieciocho, en relacién con e| multicitado recurso, a ia cual se le confiere
valor probatorio pleno en términos de lo dfspuesto por los articulos 490
Y 491 del Cédigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Moreios se observa que a Ia
enjum:lante Ee fue entregada copia de la resolucion de mérito, en la cual

aparece fa firma de || SU:rROCURADOR DE

- RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL

DE LA PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS -foja 31
vuelta- por lo que es infundado lo aducido por el quejoso en relacion a
que {a resolucron dictada el veintinueve de enero del dos mil dleCIocho
en fos autos del expediente 36/2017, contenida en el ofi icio numero
PF/E/11/329/2018, ya que [a misma carece de firma autdgrafa, violando
lo preceptuado en el articulo 4 fracciones I y 11, 6 y-47 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos.

Es infundado Iguaimente o refendo por la inconforme en el

segundo de sus agrawos al seflalar que la resolucién rmpugnada viola

lo  preceptuado por los articulos 6 de la Ley de Procedimiento
Admlmstra’uvo del Estado de Morelos113 del Codigo Fiscal del Estado de
Morelos Y 23 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyentes, ya
que la-autoridad demandada tiene la obhgacmn de sefialar en el fallo
emltldo el recurso o medio de defensa que procede en contra de Ia
mlsma los plazos y los organos ante los cuales debe mterponerse

“Esto es asi, ya que en el cuarto punto resolutivo del fallo
impugnado la autoridad responsable SUBPROCURADOR DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS sefiala; “CUARTO-
La presente resolucion podrd ser Impugnada a través de/ Juicio de
nulidad ante e/ Tribunal de Justicia Administrative en e/ Estado de
Morelos, dentro de los quince dias siguientes contados a partir def dia
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habil siguiente a su notificacion, lo c}ue se hace de su conocimiento de
conformidad con Jo sefialado en los articulos 222 del Codigo Fiscal para

el Fstado de Morelos, 39 y 40 de i/.ey de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos?” (sic) |

Consecuentemente a la‘eihora quejosa le ::fue informado el
medio-de defensa que procedente en contra de la resBlucic’)n dictada el
veintinueve de enero de dos mil diecibcho, contenida erj el oficio nlimero
PF/E/1I/329/2018, en relacidon con él Recurso de Revocacién‘nﬂmero
36/2017, interpuesto por su parte, los plazos y el Tribunal ante el cual
debe interponerse; tan es asi que Iaé ahora inconformé comparecié ante
este Tribunal a presentar su demanda de nulidad el veintidds de febrero
de dos mi! dieciocho, como consta en el sello de fa Oficialia de partes
que- aparece plasmado en la foja uno vuelta del sumario; de ahi lo
infundado de su argumento. ' |

Finalmente es ihoperante lo senalado en el tercer agravio, en
cuanto a q'ue la resolucién impugnada atenta contra la titularidad de los
bienes publicos que fueron embargados por el ejecutor fiscal, ya que se
tratan de bienes destinados al séwicio publico que sé encontraban
dentro de las instalaciones de Servicios de Salud, existiendo Ia
presuncién legal de que tal organismo tiene la posesidn de dichos
bienes, pues no se acredita la‘ probiedad- de los mismos dentro de la
diligencia de'embargo,'éfecténdose su esfera de derécho de propiedad o
posesién en términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

Toda vez que la autoridad demandada se pronuncié al
respecto en la resolucién impugnada al sefialar;

...el recurrente sefiala gue le causa agravio e/ mandamiento de
gfecucion...mediante e cual se. ordena se efectie ef
Procedimiento administrativo de ejecucion en su contra, violando
con eflo fo dispuesto por fos articulos 14 v 16 de la Constitucion
Policita ce los estados unidos mexicanos, vulnerando su garantia
de seguridad juridica, considerando dichos actos de imposible
reparacion material debido a que la autoridad fiscal, por
conducto del Notificador y Ejecutor, pese a que se le hizo saber
gue no se podian sefialar bienes publicos, procedic a sefialar
bienes publicos que se encontraban en las instalaciones del

10
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Organismo descentralizado Servicios de Salud Morelos, sin qgue
meidiara Justificacion , razén o fundamento alguno, debido 2 que
e/ thandamiento en ningdn apartado sefals que &/ ejecutor fiscal
este autorizado para realizar embargos sobre bienes publicos de
ese Organismo, dejando de observar con tal proceder o

.. sefalado en el articulp 2, fraccion V' y 3 de /a Ley Genera/ de

Bienes Nacionales, 765 def Cddigo Federal Givil, 4 def Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, 15 y 16 de 1z Ley General de
bienes del Fstado de Morelos, por lo gue el 10 de octubre de
2017, mediante acts de requerimiento de pago y embargo, ef
notificador y ejecutor dependiente de la Direccicn Gerneral de
- Recaudacion trapo embargo sobre 25 sjljas e plastico con
- dibuio en ef respaldo de un abanico, cofor bilanco, en buen
. estado funcional, dejdndolas en depdsito del C. Gulliver Hidalgo
Cortes; sin embargo, & recurrente no adiunts’ docurments/
alguna con la que pruebe que dichos bienes estapan al
resguardo o son propledad  del  Organismo Pubfico
Descentralizado denominado Servicios de Salud de Morefos, sino
dnicamente realizs manifestaciones af respecto de que se tratan
de bienes publicos qgue se encontraban dentro de /as
instalaciones de/ Organismo Publico Descentralizado denominado
Servicios de Salud de Morelos, sin que tsl circunstancis qguede
de relfleve de forma indubitable mediante /as constancias
idoneas para su fin. Atento a ello, y toda vez que e/ recurrents
no comprobd que los bienes embargados forman parte de/
patrimonio del Organismo Publico Descentralizado denominadp
Servicios de Salud de Morelos, ef acto de autoridad se presume
fundado en la fey, y por ente, valido hasta que no se demuestre
Jo contrario, dado e/ principio de legalidad derivado def articulo
16 Constitucional, gque tiene una doble funcionatidad,
particularmente tratsndose de/ acto administrative, pues, por un -
| fado, impone un régimen de facultades expresas en of que todo
acto de autoridad que no represente of grercicio de una facultad
expresamente conferida en /a ley que Jo emite, se considers
arbitrario y, por ello, contrario a/ derecho a la seguridad Jurfdica,
lo que legitima & /as PErsonas para cuestionar la validez de un
acto desajustado a fas leyes, Pero, por otro, bajo /3 adopcicn def
mismo principio como base de todo ordenamiento, se genera Ja
presuncion de gue toda actuacicn de /a autoridad derivada de/
gfercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se
demuestre lo contrario... Por ellp si el acto que pretende
combatir &/ recurrente consiste en e/ mandamiento de ejecucion
que refiere y adjunts a su escrito, el cual forma parte de/
Procedimiento Administrativo de Efecucion en términos de Jos
articufos 166 y 170 def Codigo Fiscal del Estado de Morelos y no
se agjusta a las excepciones de procedencia inmedista def
recurso previstas en e/ referidp precepto 220, entonces [z
procedibilidad de /a impugnacion de tajes actos estd supeditada
& gue se publique las convocatoris en primera almoneda ynoen
cualquier momento de conformidad con e multicitado articulo
200 def propio G idigo... Maxime que ef recurrente no acredits
en /a8 presente fnstancia administrativa que los actos de
efecucion que jmpugnan se hayan efectuado sobre bienes
legalmente inembargables, s/ no haber adjuntado pruebas gue
demuestren que Jos bienes embargados son propiedad de
Servicios de Salud de Morelos y no de €, y que por ellp Ia
Interposicion de su recurso resultara oportuna, por encontrarse
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EAFEMLIZILE 1A/ IS/ 26/ L01E

eén /os casos de excepcion que €l propio articulo 220 del Codigo
Fiscal para el Estado de Morelos establece... (sic) (foja 96-98)

" Argumento del que se desiprende que la demandada le indica
a la ahora quejosa que aun vy cuéimdo sefiala como agravio que los
bienes embargados son propjedad del Organismo  Publico
Descentralizado denominado Serv:icios de Salud de Morelos, I'é
recurrente no acredita en dicha insténcia administrativa gue los actos de
ejecucion’ que impugnan se hayan‘ ?efectuado sobre biene|s legalmente
inembargab-l_es, al no haber adjunta{jo pruebas gque demuestren que los
bienes embarga'dos son propiedad de Servicios de Salud de Morelos y no
00 NEE poréello la interposicidn de su recurso

resultara oportuna, por encontrarse en los casos de excepcién que el

propio articulo 220 del Cddigo Fiscal para el E'sta.d‘c') de Morelos
establece. |

Siendo que en el motivo de disenso que se analiza, no se
sefiala la lesidén o agravio que ocasic}na el acto 0 resolucién impugnado y
- los motivos que origiharon ese ag?ravio, para que, con tal argumento
expuesto por el enjuiciante', dirigido a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad del proceder de la reSponsabIe, este érgano'
jurisdiccional se ocupe de ‘su estudio con base a los preceptos juridicos

aplicables, de ahf que el agravio que se analiza devenga inoperante.

En las relatadas cohdicionesé al ser infundados en una parte e
inoperantes. en otra, 10s moth?os de impugnacidn aducidos por
I - zcarécter de Directora General del
Organismo Publico Descentralizadoé Denominado Servicios de Salud de
Morelos, en contra del acto reélamados al SUBPROCURADOR DE
RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL
DE LA PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS, se
confirma la validez de [a resolucidn dictada el veintinueve de enero
de dos mil dieciocho, contenida erj el oficio nGmero PF/E/11/329/2018,
en refacion con el Recurso de Revdcacién namero 36/2017, interpuesto

por [N - su caricter de Directora General del

'Orgénismo Plblico Descentraliza:dof Denominédo Servicios de Salud de
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EXPEDIENTE TJIA/33S/46/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

Morelos, respecto del 'rhand*a'm‘ie-ntd de ejecucién por la cantidad de
$1,778.00 (un mil seteaentos setenta y ocho pesos 00/100 m.n. ), con

~ numero [N, fechado el veinte de enero de dos mil diecisiete,

suscrito - por la Directora General de Recaudacion, dependiente de [a
Subsecretarla de Ingresos de la Secretaria de Haaenda del Estado de
Morelos | '

|
Por.lo expuesto v fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, es de resoiverse y se resuelve:

PRIMEROQO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en I0s términos preCIsados en e
conSIderando I de la presente resoluuon

SEGUNDO.- Se schresee el presente juicio respecto del acto
reclamado a [és autoridades demandadas SUBSECRETARIO DE
INGRESQS y - PROCURADOR FISCAL -DEL EST ADO, AMBOS

- DEPENDIENTES DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER

BJECUTIVO ESTATAL, en términos de la fraccién 11 del articulo 38 de la

ley de la materia, por actua'lizarse la causal de Improcedencia_prevista
en [a fraccién XVI del articulo 37 de Ia Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en términos del considerando V del presente fallo.

TERCERO Son infundados en una parte e moperantes
en otra, Ios motivos de impugnacion aduc1dos por_
B - su cericter de Directora General del Organismo Publico
Descentralizado Denominado Servicios de Salud de Moretbs, en contra
del acto reclamados al 'SUBPROCURADOR  DE  RECURSOS

ADMINISTRATIVOS CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA

PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS en términos del

considerando VII del presente fallo; consecuentemente
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EXPEDIENTE 7J4/345/46/2018

CUARTO.- Se confirma la validez de la resolucién dictada el
veintinueve de enero de dos mil dieciocho; contenida en el oficio
ndmero PF/E/11/329/2018, en relacién con el Recursc de Revocacién
nimero 36/2017, interpuesto por _ en su
caracter de Directora General del Organismo Pdblico Descentralizado
Denominado Servicios de Salud de Mg'orelos, rr"eSpecto del mandamiento
de ejecucion por la cantidad de $1,778.00 (un mil seﬁtecien‘tos‘setenta y
ocho pesos 007100 m.n.), con numero MEJ20161431, fechado el veinte
de enero de dos mil diecisiete, suscrito por la Directora General de
Recaudacién, dependiente de Ia Subsecretarla de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos

- QUINTO.- En su oportunid;‘ad_archivese el presente asunto
- como total y definitivamente concluido. |

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

As{ por unanimidad de vofos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAz, Titular de la
Primera Sala de Instruccién; Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGGS,
Secretario de Acuerdos adscrito a la Segunda Sala y Encargado de
Despacho de la Segunda Sala de Instruccic’)n, con fundamehto‘ en los
articulos 28 y 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
. Administrativa del Estado de Morelos; Magistrado Licenc;iado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular deé la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; y Magistrado M. en D. JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada
en - Responsabilidades Admmlstrativas en términos del articulo 4,
fraccidon I y séptimo transitorio de Ia Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Pertodico Oficial “Tierra y Libertad”
nimero 5514 el diecinueve de julio de dos mil diecisiete; ante Ia
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EXPEDIENTE TIA/338/46/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

LlcenCIada ANABEIL SALGADO CAPISTRAN Secretarla General de
Acuerdos quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

SIDENTE

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TTFULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

) . MARFIN JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA RE INSTRUCCION

LICENCIAD SE JUAN JUAREZ LAGOS
SECRETARIO DE ACUERD®OS ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
~ INSTRUCCION

ADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

T e T
= JOAQUINE&Q%E GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINIST RATIVAS
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EXFEDIENIE 1JA/3°5/406/ 2018

T WA i

LICENCIADA ANA (LGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas correspohden a la Resolucién emiti or este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Motelos, ¢n el expediente nikfiero TIA/325/46/2018, promovido por
I N CTER DE DIRECTORA- GENERAL DEL ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADO DENOMENADO SERVIGIOS DE SALUD DE MORELOS, contra actos
de la PROCURADURIA FISCAL DEL/ESTADO BE M@RELOS vy ofros; misma que es aprobada en
Pleno de veintiocho de agosto de dgs riil fecio .'nq(; /
. =

b ""'_' "‘;
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